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1 ±ŜǊŀƴƭŀǎǎǳƴƎ 

Die Gemeinde Kleinblittersdorf wurde in der Nacht vom 31. Mai 2018 auf den 1. Juni 2018 
durch ein außergewöhnliches Starkregenereignis heimgesucht, das zu schwerwiegenden 
Schäden geführt hat. Da neben der Gemeinde Kleinblittersdorf zahlreiche weitere 
Kommunen im Saarland durch diese Naturkatastrophe betroffen waren, hat der 
saarländische Ministerpräsident Tobias Hans am 6. Juni 2018 ein Maßnahmenpaket zur 
Soforthilfe auf den Weg gebracht. Die kommunalen Gebietskörperschaften wurden dazu 
ŀǳŦƎŜŦƻǊŘŜǊǘΣ αǎƛŎƘ Ƴƛǘ ŘŜǊ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭƭŜƴ {ǘŀǊƪǊŜƎŜƴƎŜŦŅƘǊŘǳƴƎ ƛƴ ƛƘǊŜƳ DŜƳeindegebiet 
ǾŜǊǘƛŜŦǘ ŀǳǎŜƛƴŀƴŘŜǊȊǳǎŜǘȊŜƴ ǳƴŘ ŜƛƎŜƴŜ {ǘŀǊƪǊŜƎŜƴǾƻǊǎƻǊƎŜƪƻƴȊŜǇǘŜ ŜǊǎǘŜƭƭŜƴ Ȋǳ ƭŀǎǎŜƴά 
(vgl. Kapitel 13 des Maßnahmenpakets des Ministerrates vom 6. Juni 2018). Die Erstellung 
der kommunalen Starkregenvorsorgekonzepte wird durch das saarländische Ministerium für 
Umwelt und Verbraucherschutz gefördert. 

Die Gemeinde Kleinblittersdorf hat die Uniwasser GmbH Kaiserslautern sowie die Fa. Geomer 
GmbH Heidelberg am 10.12.2018 mit der Erstellung eines Starkregenvorsorgekonzeptes 
entsprechend des Angebotes vom 10.10.2018 beauftragt. Der vorliegende Bericht 
dokumentiert die einzelnen Arbeitsschritte, die Abstimmung der Ergebnisse mit den 
Bürgerinnen und Bürgern der Gemeinde sowie der Fachverwaltung. Er erläutert im Detail die 
empfohlenen Maßnahmen für ein effektives und wirksames Starkregenrisikomanagement. 
Der Bericht berücksichtigt die zahlreichen unmittelbar nach dem Schadensereignis durch die 
Gemeinde Kleinblittersdorf geplanten und umgesetzten Maßnahmen zur 
Schadensbeseitigung und Starkregenvorsorge.  

2 9ƛƴŦǸƘǊǳƴƎ 

Unter Starkregenabfluss wird das insbesondere bei kurzen sommerlichen Starkregen 
abfließende Wasser verstanden. Aufgrund der hohen Niederschlagsintensitäten nutzt das 
Wasser dabei Wege, Straßen und Geländeeinschnitte als oberirdische Abflusswege und lässt 
sog. Sturzfluten entstehen. Die Gefährdung bzw. das Risiko sind vor allem durch über 
Öffnungen in Gebäude eindringendes Wasser und hierdurch verursachte direkte oder 
indirekte Beeinträchtigung der Bausubstanz und der Einrichtungsgegenstände gegeben. Die 
Sturzfluten transportieren außerdem Treibgut (z.B. Holz, Boden, Geröll), das sich u.a. an 
Verdolungseinläufen, Verrohrungen oder Brücken ansammelt und so einen Rückstau 
entstehen lässt. Dadurch kommt es wiederum zur Überflutung des umliegenden Geländes, 
die schwere Schäden an Gebäuden und Infrastruktur verursachen kann. 

Neben der durch Bodeneigenschaften, Relief und Nutzung beeinflussten Abflussmenge sind 
vor allem die natürliche oder durch Bauwerke (Verkehrswege, Mauern etc.) bewirkte 
Konzentration des Oberflächenabflusses für die Schadenswirkung verantwortlich. Besonders 
kritisch ist der Übergangsbereich von den Außenbereichen zu den eigentlichen Ortslagen 
einzuschätzen. 

Im Zuge des Klimawandels wird erwartet, dass hydrologische Extremsituationen und auch 
Starkregenereignisse tendenziell zunehmen. Besonders die Kombination von Trockenphasen 
mit anschließenden heftigen konvektiven Niederschlägen hat das Potential, große und 
extreme Abflüsse zu erzeugen. 
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Starkregenereignisse sind deutlich schwerer vorherzusagen als Fluss-Hochwasser. Die sehr 
geringen Vorwarnzeiten schließen mobile Hochwasserschutzsysteme als technische 
Vorsorgemaßnahmen in den meisten Fällen aus. Vielfach ist sich die (potentiell) betroffene 
Bevölkerung des hohen Risikos nicht ausreichend bewusst. Die Umsetzung von technischen 
und nicht-technischen Vorsorgemaßnahmen wird dadurch häufig erschwert. Viele lokale 
Starkregenereignisse in den letzten Jahren, zu dem auch das Kleinblittersdorfer Ereignis in 
der Nacht vom 31. Mai 2018 auf den 01. Juni gehört, haben jedoch auf schmerzhafte Weise 
bewusstgemacht, dass es auch abseits von fließenden Gewässern zu Überflutungen mit 
enormen Schäden kommen kann. Nur durch ein umfassendes kommunales 
Starkregenvorsorgekonzept kann eine Verbesserung der vorhandenen Situation erreicht und 
Schäden durch Starkregenereignisse vermieden werden. 

3 aŜǘƘƻŘƛǎŎƘŜǊ !ƴǎŀǘȊ 

Der Umgang mit Hochwassergefahren die aus Gewässern resultieren, ist seit Inkrafttreten 
der Europäischen Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie 2007 in der Bundesrepublik 
rechtlich klar geregelt und durch die von der LAWA erarbeiteten Richtlinien in der 
wasserwirtschaftlichen Praxis umgesetzt worden. So existieren für die das Gemeindegebiet 
durchfließende Saar Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten. Maßnahmen des 
IƻŎƘǿŀǎǎŜǊǊƛǎƛƪƻƳŀƴŀƎŜƳŜƴǘǎ ǎƛƴŘ ƛƳ αIƻŎƘǿŀǎserrisikomanagementplan für das 
{ŀŀǊƭŀƴŘά όhttps://www.saarland.de/dokumente/thema_wasser/151215_Bericht_HWRM-
Plan_SL-300dpi.pdf) zusammenfassend dargestellt. 

Für das Starkregenrisikomanagement existieren bisher keine bundesweiten Vorgaben, auch 
im Saarland sind bisher keine konkreten Leitlinien oder Handlungsempfehlungen erarbeitet 
worden. Für die Erstellung des Starkregenvorsorgekonzeptes der Gemeinde Kleinblittersdorf 
wurdŜƴ ŘŀƘŜǊ ǿŜǎŜƴǘƭƛŎƘŜ 9ƳǇŦŜƘƭǳƴƎŜƴ ŀǳǎ ŘŜƳ α[ŜƛǘŦŀŘŜƴ YƻƳƳǳƴŀƭŜǎ 
Starkregenrisikomanagement in Baden-²ǸǊǘǘŜƳōŜǊƎά (LUBW, 2016) übernommen und auf 
die konkreten regionalen und spezifischen Besonderheiten im Gemeindegebiet angepasst. 

Grundlage für die Einschätzung des Gefahrenpotentials ist die hydraulische 
Gefährdungsanalyse. Hierauf aufbauend ist es dann möglich, eine effektive Risikobewertung 
von kritischen und vulnerablen Infrastrukturen wie beispielsweise Feuerwehren, 
Polizeistellen, Kindergärten und Krankenhäusern durchzuführen und darauf aufbauend 
objektspezifische Empfehlungen für ein (vorsorgendes) Starkregenrisikomanagement 
abzuleiten. Unterschieden wird dabei in sogenannte Risikoobjekte (meist einzelne bauliche 
Anlagen) und Risikobereiche (z.B. Gewässerabschnitte). Dazu wurden die ausgewählten 
Risikoobjekte und Risikobereiche vor Ort im Detail aufgenommen und in Form von 
Risikosteckbriefen und Kurzdarstellungen ausgearbeitet (vgl. Anlage 3 und 4). Empfehlungen 
zur Schadensminimierung im Starkregenfall werden aufbauend auf dieser Analyse abgeleitet, 
dargestellt und priorisiert. 

 

  

https://www.saarland.de/dokumente/thema_wasser/151215_Bericht_HWRM-Plan_SL-300dpi.pdf
https://www.saarland.de/dokumente/thema_wasser/151215_Bericht_HWRM-Plan_SL-300dpi.pdf


 

Erstellung eines Starkregenvorsorgekonzeptes für die Gemeinde Kleinblittersdorf Seite 3 

 

4 ¦ƴǘŜǊǎǳŎƘǳƴƎǎƎŜōƛŜǘ 

Die Ausdehnung des Bearbeitungsgebietes wird grundsätzlich durch das Gemeindegebiet 
Kleinblittersdorf begrenzt. Je nach Lage kleinerer Einzugsgebiete in diesem Bereich, kann es 
zu einer räumlichen Erweiterung der Gebietsgrenzen kommen, da für die Modellierung 
zusammenhängende Teileinzugsgebiete vorliegen müssen. In folgender Abbildung ist eine 
Abgrenzung des Stadtgebietes nach Teileinzugsgebieten dargestellt (Abbildung 1). Die 
Gebietsgröße liegt bei ca. 29,7 km², wobei sich kleine Teilbereiche der Randeinzugsgebiete in 
Nachbargemeinden befinden. Diese mussten bei der detaillierten Abgrenzung des 
Untersuchungsgebietes für die Datenbeschaffung ebenfalls berücksichtigt werden. 

 

 

Abbildung 1: Übersicht des Untersuchungsgebietes des Starkregenvorsorgemanagementprojekts 
für die Gemeinde Kleinblittersdorf 
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5 aƻŘŜƭƭƛŜǊǳƴƎ ŘŜǎ {ǘŀǊƪǊŜƎŜƴǎ ǳƴŘ 9ǊƎŜōƴƛǎŘŀǊǎǘŜƭƭǳƴƎ ƛƴ CƻǊƳ 
ŘŜǊ {ǘŀǊƪǊŜƎŜƴƎŜŦŀƘǊŜƴƪŀǊǘŜƴ 

 Vorgehensweise bei der Gefährdungsanalyse 

Bei den diesem Bericht zugrunde liegenden Ergebnissen wurde ein gekoppeltes 
Niederschlags-Abfluss-Modell unter Einbeziehung eines zweidimensionalen, instationären 
Hydraulikansatzes verwendet. Ein solches Modell (2D-HN-Modell) kann Gerinnesysteme und 
abflussrelevante Strukturen erfassen und darstellen. Die zeitliche Entwicklung von 
Fließgeschwindigkeit und Überflutungstiefe sowie die Wirkung baulicher 
Vorsorgemaßnahmen werden mit den 2D-HN-Modellen simuliert. Der Vorteil dieses 
Vorgehens ist eine detaillierte Darstellung der Strömungsverhältnisse, der 
Geschwindigkeiten, der Wasserspiegellagen und der Überflutungstiefe. Hiermit wurden 
Starkregengefahrenkarten für die Abflussereignisse mit Beregnungsmengen von 60 mm, 90 
mm und 120 mm Gebietsniederschlag in einer Stunde erzeugt.  

Für die hydraulische Berechnung kommt das Modell FloodAreaHPC (Version 10.3) zum Einsatz, 
das seit 1999 durch geomer GmbH entwickelt und vertrieben wird. Die Modellierungen 
wurden für eine Niederschlagsdauer von einer Stunde mit zwei Stunden Nachlauf 
durchgeführt. Die hydrologischen Eingangsdaten haben dabei eine Auflösung von fünf 
Minuten, Zwischenergebnisse der FloodAreaHPC-Modellierung wurden minütlich 
abgespeichert.  

Die Hydrologie des Gebiets wurde mit dem, von geomer GmbH eigens entwickelten, 
Softwareprodukt HydroRAS modelliert. Die Software basiert auf der vereinfachten 
Verwendung des Lutz-Verfahrens, das sowohl die Hangneigung als auch die hydrologischen 
Eigenschaften der Böden berücksichtigt (siehe Kapitel 2.2). Die in der anschließenden 
hydraulischen Berechnung benötigten Abflussbeiwerte wurden als Inputdaten für die 
Simulation mit diesem Tool automatisiert, flächendetailliert generiert (Fehler! Verweisquelle 
konnte nicht gefunden werden.). Alle Eingangs- und Ausgangsdaten wurden im ESRI-Tiff 
Format erzeugt. 

Das Prä- und Postprocessing wurde unter ArcGIS durchgeführt. Viele dieser Arbeitsschritte 
lagen bereits automatisiert und erprobt vor. Diese Automatisierung reduziert deutlich den 
Arbeitsaufwand und minimiert insbesondere Fehler bei der Abarbeitung. Alle Eingangs- und 
Ausgangsdaten werden im ESRI-GeoTiff Format erzeugt. Bei der Berechnung von 
Starkregengefährdungen wurden die in Abbildung 2dargestellten Hauptmodule schrittweise 
abgearbeitet. 
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Abbildung 2: Abfolge der Hauptmodule bei der Berechnung von Starkregengefährdungen 

Die kombinierte Berechnung von Hydrologie und Hydraulik kann bezüglich 
Starkregenprozessen sinnvollerweise nur durch eine flächendetaillierte Herangehensweise 
erfolgen, da gerade Kleinstrukturen wie Wege und besonders abflussfördernde Teilflächen 
und ihre Lagezuordnung zueinander das Abflussgeschehen dominieren. So sind die Größe 
landwirtschaftlicher Schläge und die Wegführung entscheidend für die Konzentrations-
prozesse. Zudem wird in auf Teilflächen basierenden hydrologischen Modellen nicht 
zwischen flächigem und linearem Abfluss unterschieden, dieser ist aber für die 
Starkregengefährdung von besonderer Bedeutung. Die größten Vorteile der angewandten 
Methodik sind, dass der Abfluss flächendeckend in identischer Auflösung nachverfolgt 
werden kann (bei Bedarf auch in zeitlich aufgelöster Abfolge) und die sich daraus 
ergebenden Wechselwirkungen verschiedener Landnutzungen entlang des Fließwegs 
berücksichtigt werden. 

Folgende Abbildung stellt die Vorgehensweise der beschriebenen Arbeitsschritte 
schematisch dar. Die drei Niederschlagsszenarien wurden 2-dimensional modelliert. 
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Abbildung 3: Vorgehensmodell für die Erstellung von Starkregengefährdungskarten 

Das Gesamtgebiet wurde flächig beregnet. Da sich durch die Überlagerung der 
Teileinzugsgebiete ein unrealistisches Aufsummieren der Abflüsse ergeben würde, wurde das 
Wasser jeweils bei Erreichen der Hochwassergefahrenkarten (HWGK)-Gewässer aus dem 
Modell entnommen. Dadurch konnte eine inhaltliche Überlagerung von HWGK- und 
Starkregenkarten vermieden werden. Das heißt, bei den Starkregengefahrenkarten gibt es 
für die HWGK-Gewässer keine vom Gewässer ausgehende Überflutung. 

 Hydrologische Präprozessierung 

Die Hydrologie des Gebiets wurde mit der Software HydroRAS modelliert. HydroRAS 
berechnet für ein Gebiet den prozentualen Anteil des Gesamtniederschlags, der 
ortsspezifisch und direkt abflusswirksam ist. Dieser Anteil wird auch als Abflussbeiwert 
bezeichnet. Es wird angenommen, dass der restliche Niederschlag infiltriert.  

Haupteinflussfaktoren für die Höhe des Abflussbeiwerts sind die Ausprägungen von Boden, 
Landnutzung und Relief. Eine komplexe Modellierung des Infiltrationsprozesses über 
mehrere Bodenhorizonte ist schon aufgrund der Verfügbarkeit der Datengrundlage für 
großräumige Untersuchungen ausgeschlossen. Aus der Erfahrung lokaler Niederschlags-
Abfluss-Untersuchungen sind jedoch die Abflussmengen des Oberflächenabflusses bereits 
mit den zeitlich und räumlich variierten Abflussbeiwerten gut abschätzbar. Als 
Haupteinflussfaktoren wurde für die veränderten Ausprägungen von Boden, Landnutzung 
und Relief eine dreidimensionale Matrix zusammengestellt. Je nach Ausprägung der 
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Eigenschaften wurde für jede Rasterzelle nun der entsprechende Wert aus der Matrix 
abgegriffen. Die Matrix wurde anhand von Literaturwerten aufgebaut und ist insbesondere 
an das Lutz-verfahren angelehnt. 

Um Veränderung der Infiltrationskapazität während eines Niederschlages nachzubilden, 
wurde der Abflussbeiwert während der Simulation angepasst. Der Infiltrationsverlauf wurde 
aus Bodeneigenschaften abgeleitet. Für die Berechnung der zeitlich variierenden 
Abflussbeiwertraster dienten die in Kapitel 3.2 aufgeführten Daten als Grundlage.  

 

 

Abbildung 4: Die HydroRAS Software für die Hydrologie-Präprozessierung 

 Verwendetes HN-Modell FloodAreaHPC 

Als HN-Modell wird das von der geomer GmbH entwickelte rasterbasierte, hydrodynamische 
Modell FloodAreaHPC Version 10.3 eingesetzt (Modellhandbuch unter www.floodarea.de), das 
seit 1999 durch geomer entwickelt und vertrieben wird. Neben verschiedenen 
Hochwassergefahrenkartenprojekten, großen Atlasprojekten (z.B. Rheinatlas, Oderatlas, 
Elbeatlas) und operationeller Deichbruchmodellierung wird das Modell seit 15 Jahren im 
Bereich Starkregen und dezentraler Hochwasserschutz eingesetzt. 

Durch die Verwendung der für Parallelprozessierung ausgelegten Version FloodAreaHPC (High 
Performance Computing) ist es möglich, sehr hohe Datenmengen in einem Hydraulik-Modell 
zu verarbeiten. Zur Berechnung erfolgt eine vollautomatische Kachelung des gesamten 
Gebiets sowie der Fließübergang zwischen den einzelnen Kacheln. Die Besonderheit ist, dass 
hier die komplexe Hydrodynamik des Oberflächenabflusses abgebildet wird, also flächiger 
Abfluss sowie Rückstaueffekte etc. miterfasst werden. Dies erhöht zwar den Rechenaufwand, 
ermöglicht aber erst eine Ausweisung der gefährdeten Bereiche. 

Die Gebietsgröße und die Auflösung sind von der Modellseite her nicht limitiert. Mit den 
aktuell bei geomer eingesetzten Simulationsrechnern (64 GB Hauptspeicher) sind 
Gebietsgrößen mit bis zu 2 Mrd. Rasterzellen in einer Simulation bearbeitbar. 
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Gerade Kleinstrukturen wie kleine Mulden bestimmen oft die Eintrittswege in die Gebäude, 
diese dürfen daher keinesfalls im Rahmen einer Netzgenerierung vereinfacht werden. Als 
Auflösung wird für die Rechenläufe das komplette 1-m-Raster verwendet. In dieser 
Auflösung werden auch Gebäude ergänzt.  

Ebenso werden relevante Strukturen wie Mauern und Durchlässe ergänzt. Größere 
Durchlässe, wie beispielsweise Unterführungen, werden ins Geländemodell integriert, 
kleinere Durchlässe (z.B. Verdolungen) werden mit ihrer Kapazität als lineare Verbindungen 
dem Modell vorgegeben. Für Durchlässe oder Zuflüsse aus dem Kanalnetz (evtl. 
Überstauhöhen) gibt es Modellfunktionalitäten, um diese direkt und bei Bedarf auch in 
zeitlicher Variabilität ins Modell einzuarbeiten. Damit ist sichergestellt, dass keine 
vorliegenden Informationen verloren gehen. 

FloodArea basiert auf einem modifizierten Manning-Strickler-Verfahren in einer virtuellen 
16-Nachbar-Umgebung. Trägheits- bzw. Beschleunigungseffekte werden durch eine 
Mitführung der Geschwindigkeitsvektoren über die Iterationsschritte abgebildet. Die 
Vereinfachung basiert auf einer Gleichsetzung von Energiespiegellinie mit der 
Wasserspiegellinie, die Kompressibilität und Temperatureinflüsse werden folglich nicht 
abgebildet. 

Die Rauheitswerte als ein linear in die Modellberechnung einwirkender Parameter können 
bei FloodAreaHPC entsprechend den für das HEC-RAS Modell verfügbaren Tabellenwerken 
angesetzt werden. Die verwendeten Rauheiten in ihrer flächigen Anwendung sind in den 
Modell-Abgabedaten (Modell-Eingangsdaten) enthalten. In folgender Tabelle sind die 
zusammengefassten Rauheiten (kSt-Werte) auf Basis der übergebenen Landnutzungsdaten 
zusammengestellt: 

 
Tabelle 1: Verwendete Rauheiten für das Simulationsmodell 

Nutzung Rauheit kst [m1/3/s] 

Fläche besonderer funktionaler Prägung 35 

Fläche gemischter Nutzung 30 

Fließgewässer 50 

Friedhof 20 

Gehölz 3 

Halde 30 

Industrie- und Gewerbefläche 25 

Landwirtschaft 5 

Platz 60 

Sport-, Freizeit- und Erholungsfläche 30 

Stehendes Gewässer 50 

Straßenverkehr 80 

Sumpf 20 

Tagebau/Grube/Steinbruch 30 

Unland/Vegetationslose Fläche 40 

Wald 4 

Weg 80 

Wohnbaufläche 20 
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 Datenaufbereitung und Simulation 

Bei der Modellierung wurde iterativ vorgegangen: nachdem alle digitalen Daten aufbereitet 
wurden, startete ein erster Simulationslauf. Die Ergebnisse wurden dann analysiert und 
unsichere Bereiche vor Ort einer Prüfung unterzogen. Bei Bedarf wurden noch 
Detailinformationen nacherhoben (fehlende Verdolungsstrecken, Durchlässe etc.). Mit den 
korrigierten Eingangsdaten wurde im Anschluss ein zweiter Simulationslauf gestartet. Die 
Ereignisbeobachtungen konnten im Rahmen der Validierung hilfreiche Hinweise geben. 
Sobald die Ergebnisse aus dem Validierungsgespräch in die Eingangsdaten des Modells 
integriert waren, erfolgten die Hauptsimulationen der entsprechenden Beregnungsszenarien.  

5.4.1. Niederschlagsinput 

Die für die Simulation verwendeten Niederschläge erfolgten in Absprache mit der Stadt 
Kleinblittersdorf. Es wurden hierbei drei Szenarien gerechnet, die Beregnungsmengen von 60 
mm, 90 mm und 120 mm vorsahen. Als zeitliche Verteilung wurde ein endbetonter 
Niederschlag verwendet (siehe Abbildung 5).  

 

Abbildung 5: Die Verteilung der Niederschlagsintensitäten (mm/Std) innerhalb der 
Beregnungsdauer von 60 mm mit einer Gesamtniederschlagsmenge von 45 mm. 
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5.4.2. Grundlagendaten 

Als Grundlage für die hydraulische Berechnung dienten:  

¶ die landesweiten Laserscan-Daten in 1-m-Auflösung  

¶ die Bodenübersichtskarte des Saarlandes BÜK 100 (LfU Saarland) 

¶ Amtliches Topographisch-Kartographisches Informationssystem (ATKIS) 

Als Hilfsdatensätze z.B. zu Präsentationszwecken und zur Vorbereitung von Ortsbegehungen 
dienen:  

¶ Orthofotos und 

¶ Topographische Karten 

Die Eingangsdaten mussten zunächst auf Konsistenz (z.B. gleiche Indizierung für gleiche 
Inhalte) und Homogenität (Vollständigkeit, passen insbesondere bei den Bodendaten die 
einzelnen Datensätze an den Rändern aneinander) überprüft werden. Danach wurde für alle 
Daten eine Qualitätskontrolle durchgeführt, wobei die Daten vor allem auf Plausibilität 
geprüft und zudem einer visuellen Kontrolle unterzogen wurden. Stichprobenartig wurde z.B. 
die Erfassung von Kleinstrukturen geprüft, hierzu waren Luftbilder und Karten wichtige 
Grundlagen. 

5.4.3. Aufbereitung des digitalen Geländemodells 

Vor dem Einsatz des digitalen Geländemodells (DGM) in FloodAreaHPC bedurfte es einer 
lokalen Validierung. Hierbei wurden den Oberflächenabfluss beeinflussende Bauwerke und 
Strukturen in das Geländemodell eingearbeitet, sofern diese schon digital zur Verfügung 
standen. Dazu zählen: 

¶ Durchlässe, Verdolungen 

¶ Gräben 

¶ Unterführungen 

¶ hohe, abflussrelevante Bordsteine 

¶ Mauern, Dämme und Wälle  

¶ Gebäude  
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Abbildung 6: Gebäude wurden aus dem ATKIS-Datensatz extrahiert und in das DGM integriert 

Nachdem die digital vorliegenden Informationen (Brücken, Unterführungen etc.) in das 
Geländemodell integriert waren, wurde eine erste Modellrechnung durchgeführt. Diese erste 
Vorsimulation diente der Datenerfassung und der Darstellung potenzieller Fließwege und 
möglicher Eintrittswege in Gebäude. Hierdurch wurde sichergestellt, dass in den besonders 
relevanten Bereichen alle wesentlichen Strukturen erfasst wurden. Neben den Basisdaten 
wurden daher besondere Leitstrukturen erfasst, die als Fließweg-Leitbahnen bzw. als 
Fließhindernisse wirken können. Diese wurden auf der Basis von Luftbildern digitalisiert und 
ergänzend vor Ort aufgenommen (terrestrische Kartierung, unterstützt mit Tablet-PC), dies 
sind z.B.: 

¶ Durchgängigkeit von Fließwegen und Gräben 

¶ Verlauf und Durchmesser von bedeutenden Rohrdurchlässen 

¶ Einläufe in das Kanalnetz  

¶ Höhe und Beschaffenheit von Mauern (Durchlässigkeit) 

¶ Sprunghöhe von relevanten Bordsteinen 

¶ Analyse des Geländemodells auf Mulden, Klassifikation dieser Mulden anhand ihrer 

Größe und ¢ƛŜŦŜΦ YƭŜƛƴŜǊŜ aǳƭŘŜƴ ōŀǎƛŜǊŜƴ ƳŜƛǎǘ ŀǳŦ α5ŀǘŜƴ-wŀǳǎŎƘŜƴάΣ ǎƛƴŘ ŀƭǎƻ ƛƴ ŘŜǊ 

Mehrheit nicht weiter zu betrachten und in den Daten zu korrigieren. Größere Mulden 

sind entweder real oder entstehen im Geländemodell dadurch, dass z.B. eine Brücke 

oder Verdolung nicht in den Daten enthalten ist.  
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5.4.4. Ortsbegehungen  

Die Begehung und die Aufnahme der wichtigsten Strukturen im gesamten 
Bearbeitungsgebiet, ist ein für die Qualität der Ergebnisse bedeutender Punkt. Ebenso muss 
sich ein allgemeiner Überblick über die Teileinzugsgebiete verschafft werden, um einen 
besseren Eindruck über die dominierenden Prozesse zu erhalten.  

Entlang der sich ausprägenden Fließwege wurden die relevanten Strukturen kartiert oder aus 
Luftbildern entnommen (z.B. Verlauf von Mauern, Durchlässe). Einfache Messungen von 
Mauer- oder Bordsteinhöhen konnten dabei direkt durchgeführt werden. Besonders wurden 
dabei Bereiche betrachtet, in denen Risikoelemente oder Muldensituationen bereits bekannt 
waren. Die Kartierarbeiten fanden am 11. und 12. März 2019 statt. Nach Integration der 
erhobenen Daten wurde ein zweiter Rechenlauf durchgeführt, dessen Ergebnisse im 
Validierungsgespräch als Grundlage dienten. Gegebenenfalls wurden noch fehlende 
Strukturen nachkartiert beziehungsweise ergänzt. 

Durch georeferenzierte Fotodokumentation lassen sich diese Informationen auch in den 
weiteren Bearbeitungsphasen gut nutzen (Abbildung 7).  

 

 

Abbildung 7: Erfassung relevanter Gewässerläufe. Hier Verdolung am Wintringer Hof westlich von 
Bliesransbach 

Kleinere Gewässer und Gräben sind üblicherweise nicht vollständig im Geländemodell 
abgebildet. Selbst bei hochauflösenden Laserscandaten ist der Gewässerlauf mehrfach durch 
Brücken etc. in seiner Gefällelinie unterbrochen. Hier ist eine Nachbearbeitung auf jeden Fall 
notwendig, um die Gewässer realitätsnah in das Modell zu integrieren. Zum einen müssen 
die Gewässer auf ihre Lage überprüft werden (evtl. über Luftbilder oder Laserscandaten), um 
dann ein stetig fallendes Gewässernetz generieren zu können. Zum anderen wird das DGM in 
Gewässerabschnitten, in denen im DGM keine Durchgängigkeit vorliegt, durchbrochen. Ein 
solches Beispiel zeigt Abbildung 8 A, B (vorher) und C, D(nachher) bei die Landstraße 106 
östlich von Sitterswald durchbrochen wurde. 
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Abbildung 8: Durchbruch des DGMs unter der Landstraße (L106) östlich von Sitterswald. Die 
Abbildung zeigt das DGM sowie die Überflutungstiefen des 90 mm Szenarios vor (A, B) und nach 

DGM-Aufbereitung (C, D). 

Im Oberlauf des Scheerbachs befindet sich ein Rückhaltebecken, das Kleinblittersdorf vor 
oberflächlich abfließendem Wasser aus dem Vorderwald schützen soll. Das Becken und 
dessen Einzugsgebiet befinden sich in einem Teilgebiet des Biosphärenreservat Bliesgau. Die 
Ausbildung von hohen Abflussintensitäten im Abflussprofil bei größeren Regenereignissen 
und der daraus resultierende Abtrag von Bodenmaterial in den Uferbereichen und in der 
Gewässersohle oberläufig führte zu einer fortschreitenden Sedimentation im 
Rückhaltebecken. Unterhaltungsmaßnahmen waren unter anderem durch die 
eingeschränkte Zugänglichkeit erschwert. Nach dem Starkregenereignis vom 01.06.2018, das 
erhebliche Schäden in Kleinblittersdorf verursachte, wurde ein Versorgungsweg zum Becken 
eingerichtet, sodass die ursprüngliche Schutzwirkung wiederhergestellt werden konnte. Das 
unmodifizierte DGM und die Vorsimulation zeigten die Geländehöhen vor der 
Unterhaltungsmaßnahme und wie dessen Rückhaltevermögen stark eingeschränkt war 
(Abbildung 9 A und B). Die Wiederinstandsetzung des Rückhaltebeckens wurde im Modell 
umgesetzt, indem das Gelände im Rückstaubereich eingetieft, eine Mauer implementiert und 
zwei Rohrdurchleitung (DIN300) eingefügt wurden (Abbildung 9 C und D).  

  



 

Erstellung eines Starkregenvorsorgekonzeptes für die Gemeinde Kleinblittersdorf Seite 14 

 

 

Abbildung 9: Wiederinstandsetzung des Regenrückhaltebeckens am oberen Scheerbach. Die 
Abbildung zeigt das DGM sowie die Überflutungstiefen des 90 mm Szenarios vor (A, B) und nach 

DGM-Aufbereitung (C, D). 

5.4.5. Erfassung der Entwässerungsinfrastruktur 

Die Abbildung des Kanalnetzes ist ein sehr kontrovers diskutierter Punkt bei der Bearbeitung 
von Starkregengefahrenkarten. Hier gehen die Meinungen von einer vollständigen 
Vernachlässigung des Kanalnetzes (da z.B. bei Hagel die Leistungsfähigkeit gegen Null geht) 
bis zu einer gekoppelten Berechnung von Oberflächenabfluss und Kanalnetz. Je größer die 
Ereignisse werden, desto geringer wird der Einfluss des Kanalnetzes. Mögliche 
Überstauprobleme können miterfasst werden, indem beim 60 mm Starkregenereignis die 
Kanalisation berücksichtigt wird. Beim 90 mm und dem 120 mm Ereignis hat die Kanalisation 
aufgrund der hohen Abflussmengen keinen Einfluss mehr. 

Je größer die Ereignisse werden, desto geringer wird der Einfluss des Kanalnetzes. Wichtig ist 
jedoch, mögliche Überstauprobleme mit zu erfassen. Für die 60 mm Starkregenereignisse 
wurde die Kanalisation berücksichtigt, während bei den 90mm und 120 mm Ereignissen die 
Kanalisation aufgrund der hohen Abflussmengen keinen Einfluss mehr hat. Abweichend von 
dieser Methodik wurden beim 90 mm und dem 120mm Ereignis die aufgenommenen 
Verdolungen innerhalb der Ortschaften als verklaust angenommen. Um ein worst-case 
Szenario für die Ortschaft abzubilden und nicht Pseudo-Rückhalteeffekte hinter den 
Verdolungen im Simulationslauf zu erzeugen, bleiben die Verdolungen in der Umgebung, d.h. 
außerhalb der Ortschaften, bei allen Szenarien durchgängig. Für die Durchflusskapazität der 
Verdolungen wurde ein Gefälle von 3% angenommen. Außerdem wird ab einer 
Fließgeschwindigkeit von 3 m/s ein Einlaufverlust von 25% abgezogen, um einer 
Überschätzung der Kapazität vorzubeugen. Wichtige Überleitungen und bzgl. des 
Starkregenabflusses relevante Kanalbauwerke werden separat erfasst und ins Modell 
integriert. 






































